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Lasedutainiziaalle 21,05

Il Sndacoinvitail Segretario Comunale, dott. Ugo Castelli, a procedereall'appello
nominale, che da il seguente risultato:

Ceccaroli Domenico Savio — Sndaco presente

Paganelli Donatella presente
Annibali Mauro presente
Giulioni Christian presente
Marini Miranda presente
Del Bianco Vittorio presente
Andruccioli Renis presente
Paolucci Luca presente
Sanchini Mauro assente
Silvestri Erwin presente
Montanari Stefano presente
Sanchini Giuliano presente
Pittalis Bastianino Marco presente

Accertato che sono presenti n. 12 componenti il Consiglio e che risulta pertanto
assicuratoil numerolegale, il Sndacodichiaraapertalaseduta, neassumelapresidenza
e nomina scrutatori i consiglieri Marini, Paolucci e Slvestri.

E' altresi presente |'assessore Giulio Serafini, non facente parte del Consiglio
comunale.

SEDUTA PRECEDENTE: MARTEDI' 30 APRILE 2013
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Approvazione verbali seduta precedente

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
punto 1: Approvazione verbali seduta prece-
dente.

Se non vi sono obiezioni, li pongo in
votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Comunicazioni del Sindaco

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
punto 2: Comunicazioni del Sindaco.
Non ho comunicazioni dafare.

Approvazione convenzione per la costitu-
zione di una centrale unica di
committenza per I'acquisizione di la-
vori servizi efornitureai sensi dell’ art.
33,comma3bisde D.Lgs. n. 163/2006

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
punto 3. Approvazione convenzione per la

costituzione di una centrale unica di
committenzaper |’ acquisizionedi lavori servi-
zi efornitureal sens dell’ art. 33, comma 3 bis
del D.Lgs. n. 163/2006.

Halaparolail tecnico, Alfonso Sanchini.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bileufficiotecnico. Conil D.Lgs. 163 del 2006
si prevede che i Comuni con popolazione non
superiore a’5.000 abitanti ricadenti nel territo-
rio di ciascuna provincia, affidino obbligato-
riamente ad un’ unica centrale di committenza
I"acquisizione di lavori, servizi, forniture nel-
I”ambito dell’ Unionedei Comuni di cui al’ art.
32del testounicodi cui a D.Lgs. 267/2000 ove
esistenti, ovvero costituendo un apposito ac-
cordo consortile tra i Comuni medesimi e
avvalendos dei competenti uffici. In pratica,
guesto articolo prosegueil principio che vuole
chei Comuni associnoi servizi. In questo caso
s sta parlando della centrale di committenza.
Lacentraledi committenzaéin pratical’ orga-
no che dovra provvedere all’ affidamento in
appalto e in concessione per la concessione di
lavori, servizi eforniture. Quindi gli strumenti
chedovraadoperarelacentraledi committenza
riguarderanno ele convenzioni Consip, perché
e Amministrazioni comunali dovranno comun-
gue procedere all’ acquisizionedi lavori, servi-
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zi eforniture con un certo tipo di meccanismo.
Quando esistera una convenzione Consip s
dovrafareriferimentoallaconvenzioneConsip,
ad esempio |’ acquisto del gasolio per gli auto-
mezzi, oppure per il riscaldamento, oppure per
I’ acquisto di beni c’eil mercato elettronico al
guale dobbiamo fare riferimento, nonché I’ af -
fidamento dei lavori in base alla normativa di
legge.

I principio penso chesiasano, perchéc’ é
I”obbligo di mettere insileme questo tipo di
procedure — affidamento di lavori, servizi e
forniture — per risparmiare. | Comuni di cui
stiamo parlando, in questo momento sono
Montecavo in Foglia, Petriano e Tavoleto.
Auditore ha avuto le elezioni adesso eil com-
missario non ha aderito alla convenzione, per
Cui inquesto momento non ¢’ equesto Comune.

In pratica, questi Comuni affidano ad un
Comune capofila le operazioni per i lavori,
servizi e forniture. || Comune capofila e stato
individuato dalle tre Amministrazioni nel Co-
mune di Montecalvo in Foglia. Pero diciamo
che ogni singola Amministrazione comunale
nomina un responsabile del procedimento: se
sono lavori sarail responsabile dell’ areatecni-
Ca, possono essere anche altri uffici, servizi
sociai ecc., comungue vengono nominati i
responsabili del procedimento e viene costitu-
itaunacommissionedi garaper I’ espletamento
dellegare. A ridurrelamole provvedelalegge,
stiamo parlando di tutti affidamenti sopra i
40.000 euro, quindi appalti di lavori, servizi e
forniture, pertanto anche gli appalti dei servizi
o lafornitura di beni. Di importo superiore al
40.000 euro. Al di sotto, in pratica non e che
non si esegua piu questo tipo di procedure ma
sono a carico del singolo ente. Lo prevede la
normativa di legge. Sotto i 40.000 euro |’ ente
pud comunque provvedere agli acquisti. Le
gared’ appaltoodi affidamento del sevizi supe-
riori a40.000 euro devono essere gestite dalla
centrale di committenza. La centrale di
committenza in pratica riceve la determina a
contrattare dal singolo Comune, cheindividua
inessalemodalitadi affidamento dei lavori, il
tipodi garael’ elenco delleditte. Poi, material-
mente la centrale di committenza fa tutte le
operazioni relativeallaproceduradi gara, quin-
di spediscelelettered’ invito, esperiscelagara,

crealacommissionedi gara, vienefattalagara
einpraticafatutteleverifichedellaprimafase,
finché non si arrivaall’ aggiudicazione provvi-
soria. Cosasignifica? C’ eunaprimafasechesi
chiama aggiudicazione provvisoria. Facciamo
un esempio: in una gara viene individuata la
migliore offerta e viene stilato un verbae di
aggiudicazione provvisoria ala ditta che ha
fatto la migliore offerta. Naturalmente vanno
fatte poi una serie di procedure di verifica dei
requisiti, di comunicazionedell’ esitodellagara
atuttelealtreditte, di comunicazione dleditte
escluse dei motivi di esclusione, di richiestadi
documentazionealladittachehaavuto!’ aggiu-
dicazione provvisoria di cio che ha
autodichiarato. Ad esempio, i certificati del
casellario giudiziale, eventuali carichi penden-
ti. Queste cose vanno verificate. Dopodiché si
procede all’ aggiudicazione definitiva. Quindi,
nel compito della centrale di committenza —
questo e stato fatto per voler togliereun po’ di
problematiche alla centrale di committenza—
di cui noi saremmo il Comune capofila in
questa proposta, ¢’ e I’ aggiudicazione prowvvi-
soria, dopodiché si mandano i documenti alla
singolaAmministrazionechehachiestodi fare
lagarael’ Amministrazione fal’ aggiudicazio-
ne definitiva. E’ stato scelto questo modo per-
chéeventuali contenziosi che ci sono aseguito
dell’ aggiudicazionedefinitiva, sono sobbarcati
dall’ ente che poi hafatto lagara

Queste, in linea di massima, sono le si-
tuazioni principali che vi stiamo proponendo,
cioe questa convenzione prevede la costituzio-
ne della centrale di committenza di cui il Co-
mune di Montecalvo in Foglia & capofila, per
I" affidamento in appalto o in concessione per
I” esecuzione di lavori, servizi e forniture a di
sopradei 40.000 euro. Questo eil quadro gene-
rale.

SINDACO. Ha la parola il consigliere
Pittalis.

Basrtianino Marco PITTALIS. Chiedo
seil limitedel 40.000 euro e stabilito per legge
0 in viaconvenzionale dai Comuni aderenti.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bileufficiotecnico. E’ stabilitodal D.Lgs. 163
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del Codicedei contratti, che prevedeil limite di
40.000 euro per I’ affidamento di lavori, servizi e
forniture. E' sempre con procedure negoziata,
pero a di sotto dei 40.000 euro, in pratica puo
essere fatto anche | affidamento diretto. Tant' e
chequestolimitenon éuniformenei regolamen-
ti del singoli Comuni. Montecalvoin Fogliaper
esempio hail limitedi 40.000 euro per i lavori e
20.000 euro per i servizi. Quindi, la primacosa
chedovremmofaresarafar si chetuttele Ammi-
nistrazioni comunali adeguinoi lororegolamen-
ti. Auditore ha 40.000 e 40.000. Tavoleto ha
40.000lavori e20.000servizi, Petrianoha40.000
€ 40.000. Per¢ la prima cosa che dovremo fare
saracercaredi uniformaretutti i regolamenti, per
fare in modo che ci Sia un’unica procedura.
Comungueil limitedi 40.000 euro e stabilitodal
D.Lgs. 163. Poi ogni singolo Comune ha un
regolamento di attuazione.

Al di sottodei 40.000euro— enonrientra
nelleproceduredellacentraledi committenza—
puo essere esperito un cottimo fiduciario. Cosa
significa? Il cottimo fiduciario &€ una procedura
cheil Codicedei contratti haprevistoperilavori
“semplici”, cioedi poco conto, quindi di importo
contenuto a di sotto dei 40.000 euro. Senza
particolari operedi carattere specialisticoil Co-
mune puo eseguire una procedura negoziata,
invitando un congruo numero di ditte. I regola-
mento prevederebbe minimo 3, di solito noi
cerchiamo di attestarci su almeno unadecinadi
ditte che invitiamo, per cercare di dare la piu
ampia possibilitadi ricerca del miglior prezzo.
Questo tipo di procedure rimarra comungue
fuori dallacentraledi committenza. Sono proce-
dureveloci chei singoli Comuni potranno fare.

Bastianino Marco PITTALIS. Si rispar-
miaqualchecosadallacentraledi committenza?

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bileufficiotecnico. Inquestafasenon éprevisto
un risparmio, pero in un’ ottica futura, secondo
me é abbastanza palese il risparmio. Faccio un
sol0 esempio: in questo momento stiamo crean-
dosololacentraledi committenza. Quandotutte
le associazioni che vogliamo fare andranno a
regime, Ci sara, amio parere, un notevolerispar-
mio di tempo e una notevole migliore
specializzazionedellefigure. In questo momen-

to gli uffici tecnici hanno lagestione del perso-
nale, lavori pubblici, urbanistica, ambiente,
manutenzioni, fabbricati ecc. Quando tutto sara
aregime, ci sara una figura che fara i lavori
pubblici, una figura che fara le manutenzioni,
unafigura che farala centrale di committenza,
quindi in quest’ ottica, secondo me, ci sara un
risparmio nelle procedure, che saranno sempre
le stesse, non & previsto che ci siano procedure
piusnelleodiverse, masecondo meil risparmio
viene nel tempo che c¢i dedicano le persone,
perché avendo una maggiore professionalita,
una maggiore specializzazione in certi tipi di
gara, questo sara. Vi faccio un esempio: i nostri
Comuni che sono piccoli, fanno una gara ogni
mese, a esagerare; poi magari, puo darsi che
facciamo una gara ogni dieci giorni, sperando
che s riprendano le attivita. Quindi ci sarauna
maggiore specializzazione che dovrebbe porta
reancheadei risparmi intes come meno tempo
dedicato a certe procedure.

SINDACO. In ogni caso questo € un ob-
bligo di legge. | Comuni sotto i 5.000 abitanti
devono comungue creare questi organismi.

Noi intanto approviamo unaconvenzione
fraTavoleto, Montecalvo e Petriano, in quanto
Auditore era in fase di elezioni, adesso anche
loro hanno il loro sindaco, quindi molto proba-
bilmente, gianegli intenti anche con lavecchia
Amministrazione ¢’ era negli intenti quello di
fare questa centrale unica di committenza pro-
prio con i quattro Comuni che dovrebbero in
qualche modo formare il gruppo aggregativi
anche in futuro, fermo restando che Auditore
adesso ha una nuova Amministrazione, quindi
dovremmo rapportarci anche con lei per capire
alcune cose, maper quello checi riguarda, nulla
ecambiato, a di ladeledifficolta, perché sento
tutta una serie di considerazioni che & bene che
i consiglieri sappiano. Non solo per riferirlo
anche ai cittadini, ma soprattutto per avere una
conoscenzaspecifica. Sentotanti chemi dicono:
“Perché non fate la fusione dei Comuni con
Tavoleto? Cosa aspettate?’. Non confiniamo e
la legge nazionale non ci permette di fare la
fusione. Noi stiamo anche verificando la possi-
bilitadi fare un emendamento allalegge nazio-
nal e per crearele condizioni, nei Comuni come
i nostri di poter arrivare in futuro a questa
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situazione, manon écosabreve, perchélalegge
dicechei territori devono essere contigui, con-
finanti. Si potrebbe dire “Noi silamo pratica-
mente un corpo unico, anche se c'é questa
fasciadi Urbino”, perd senon ¢’ € unanormati-
vacheti dicequesto, potrebbe anche succedere
che se non confini puoi fare la fusione con
Piobbico, enonavrebbe pi U nessun senso aquel
punto. Quindi la normativa & questa. Mentre
per I’Unione dei Comuni in qualche modo é
bypassabile perchési dice“di normaconfinan-
ti”, quindi |’ eccezione puo esserci, per lafusio-
ne abbiamo fatto tutte |e ricerche possibili con
il segretario, insieme anche con Michele Can-
cellieri che in qualche modo segue Tavoleto,
proprio per verificare, ma non c'e nessuna
normativache prevede questo. Quindi bisogna
trovarelecondizioni per i cas particolari incui
e evidente che se anche abbiamo una fetta di
Urbinocheattraversa, il territorio @molto omo-
geneo. Questo per darvi un’informazione ma
soprattutto per poter rispondere achi potrebbe
porredelledomande, perché non é unaquestio-
nedi volontd, in quantolavolontalaesprimono
i cittadini con il referendum, quindi alla fine
bastaindireil referendum, malanormalegisia-
tiva non ce lo permette in questo momento, a
meno che alivello nazionale non si modifichi
gualcosa. S trattadi unanormativanazionale,
quindi non arrivada Ancona. Intanto andiamo
avanti con quello che ci compete, questo e uno
degli obblighi che ci compete, abbiamo condi-
viso di farenoi il Comune capofila. Nellevarie
funzioni che si succederanno, se riusciremo a
fare questabenedettaUnionedel Comuni avre-
mo modo di integrare tutto insleme ma se
dovessimo andare avanti per convenzioni, in
guesto caso siamo noi capofila, in altre situa-
zioni saranno altri Comuni capofila.

Pongoinvotazioneil punto 3dell’ ordine
del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

(intervento non registrato)

SINDACO.Lanormativadice chenon e
una volonta amministrativa. Non so se state
seguendo, da anni, Marotta con Mondolfo e
Fano: praticamente si devefare un referendum
per dimostrarelavolontadei cittadini di tuttoil
comune affinché una parte di quel territorio
possaesseretrasferitaad altro comune. | limiti
territoriali vanno cambiati con referendum e
con volonta popolare, non pud essere un atto
amministrativo.

Dott. Uco CASTELLI, Segretario co-
munale. E’ diversalaproprietadal limiteterri-
toriale. Un Comune puo essere proprietario di
un’areain un altro comune, mai confini terri-
toriai di quel comune non mutano.

Piano di lottizzazione* San Silvestro” in va-
rianteal pianoregolator e generale co-
munale vigente nella frazione di Ca’
Gallo del comune di Montecalvo in
Foglia— Approvazione definitiva

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
punto 4: Piano di lottizzazione " San Silvestro”
in variante a piano regolatore generale comu-
nale vigente nella frazione di Ca Gallo del
comune di Montecalvo in Foglia— Approva-
zione definitiva

Praticamente eravamo giastati in Consi-
glio comunalel’ anno scorso, asettembre-otto-
bre, pitl 0 meno.

Halaparolail geom. Sanchini.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. Distribuiscoletavole, cosi
ci intendiamo meglio.

Questa proposta di delibera di approva-
zionedefinitiva, con accettazionedelleprescri-
zioni provincidli, e il terzo passaggio per il
piano di lottizzazione in variante in Consiglio
comunae. E' una normativa di legge che lo
prevede, questo non € un normale piano di
lottizzazione ma un piano di lottizzazione in
variante, per cui la legge prevede una prima
adozionein Consiglio comunale, unaadozione
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definitivadopolapubblicazioneanchesul gior-
nale. Il terzo e ultimo passaggio, dopo la deli-
beradella Giunta provinciale che approvaeda
eventuali prescrizioni, el’ approvazionedefini-
tivain Consigliocomunale. Il Consiglio comu-
nal e puo approvaredefinitivamente accettando
le prescrizioni provinciali, oppure pud appro-
vare il piano senza accettare le prescrizioni
provinciali. In questo caso abbiamo proposto
I’ approvazione definitiva del piano con |’ ac-
cettazionedelle prescrizioni chelaProvinciaci
ha dato. | passaggi che vi dicevo prima sono
stati fatti nel marzo 2012 con la deliberazione
di Consiglio comunalen. 7 e nel settembre del
2012 con la deliberazione di Consiglio comu-
nale n. 33. Latavola che vedete non é variata,
cioédallaprimaadozione allafase attuale non
Ci sono tate variazioni nelle tavole progettuali
che sono rimaste tal quali. Le prescrizioni ri-
guardano altri elementi che cerco di indicarvi.

In pratica l’ Amministrazione provincia-
leci hadato unaseriedi prescrizioni di carattere
geologico, che abbiamo accettato in toto, nel
Senso chesono tutte prescrizioni chepoi richia-
mano le norme di sicurezza sui cantieri, come
ad esempio evitare di fare scarpate con angolo
verticaledi taglio del terreni. Quindi sono nor-
me di uso comune per |e ditte che eseguono i
lavori. Veneleggo alcune: “Incasodi riporti e
sbancamenti di altezzasuperioream. 2dovran-
no essere presidiati con adeguate opere di
contenimento drenante, dotate di fondazioni
ammorsate all’interno dei terreni competenti”.
Si prevedono tutta una serie di prescrizioni di
carattere geologico per |’ esecuzione di questo
piano di lottizzazione e dell’ edificazione dei
singoli lotti.

Poi ci sono tuttaunaseriedi prescrizioni
di carattere urbanistico, che adesso vi leggo e
che abbiamo ritenuto di adottare in toto. In
praticavienedetto questo: “ Al finedi supportare
le scarse risorse d’ acqua, dovranno essere rea-
lizzate cisterne per la raccolta dell’ acqua
piovanautilizzabileper I irrigazione dellearee
verdi”. E' una norma che stanno mettendo
dappertutto, in pratica vogliono che ci siauna
cisternaper laraccoltadelle acque piovane, per
cercare di risparmiare il consumo di acqua per
Iirrigazione. Cosi come un’ altranormache la
Provincia ormai ripete costantemente: “Per le

aree destinate a parcheggio pubblico dovra
essere garantita una adeguata permeabilita dei
suoli el’impianto di essenze arboree chefavo-
riscano I’ ombreggiamento e migliorino laqua-
litadegli spazi”. In praticala Provincia ormai
daanni stamettendo questanorma. | parcheggi
non devono essere pavimentati madevono ave-
re quel grigliato che permette la permeabilita
del suolo e la collocazione di piante per
I’ombreggiamento. Il materiale e le forme
architettoniche degli edifici dovranno essere
consoni alla produzione architettonica locale.
Quindi sono norme abbastanza “normali”.
Un’ altranormache viene messaormai costan-
tementedallaProvinciaélaseguente: al finedi
evitare sovraffollamenti e per adeguare le abi-
tazioni alle esigenze dei nuclel familiari, do-
vranno essere realizzati alloggi aventi una su-
perficie utile calpestabile inferiore a mg. 54,
finoaunmassimo del 20%di quelli previsti nel
piano attuativo. Siccomein passato, soprattutto
per leesigenze del mercato, si tendeva, magari,
a frazionare notevolmente le unita abitative
tenendo una superficie minima di 54 metri o
anche inferiore, creando parecchi monolocali
ecc., laProvinciaha detto “ Siccome vogliamo
cercare di migliorare la qualita abitativa ed
evitareil sovraffollamento, gli alloggi inferiori
ai 54 mgnonpossono superioreil 20%di quello
che é previsto nel piano di lottizzazione”, cosi
come la Provincia ha precisato che il volume
massimo edificabile & 23.400 metri, mentre
I"indice edificatorio dovra essere adeguato in
base alla superficie della lottizzazione. Poi ci
sono delle indicazioni di carattere urbanistico
fornite dalla Provincia. In praticalaProvincia
ci dicel’ opportunitadi collocareil lotton. 16in
altraposizione, a finedi evitare access carra-
bili in curva.

Inmerito aquestemisurel’ ufficio propo-
ne |I’approvazione definitiva del piano di
lottizzazionein variante, conil recepimento di
tutte le prescrizioni di carattere geologico e
urbanistico che vi ho detto e il recepimento
delle indicazioni fornite dalla Provincia, con
alcune precisazioni. Ve le leggo: “In merito
all’ opportunitadi collocareil lotton. 16in alta
posizione, a finedi evitaregli accessi carrabili
in curva e dare maggiore tutela alla chiesa di
San Silvestro, s ritiene che la posizione del
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lotto sia stata attentamente studiata per non
impattare rispetto alla chiesa di San Silvestro.
Relativamente agli access del lotto n. 16, gli
stessi saranno spostati a margini del lotto nel
tratto di maggiore visibilita, a fine di evitare
accessi carrai in curva’. Questo abbiamo rite-
nuto di precisare, per darvi una spiegazione,
perché magari il lotto n. 16 la Provincia ci
chiedeva di portarlo qua, ma ci sembrava piu
vicino alla chiesa di San Silvestro, quindi se-
condo noi erameglio dire“Portiamo |’ accesso
nel rettilineo”. Quello e il lotto che e stato
indicato. Ancora: “In merito alla necessita di
disciplinare gli incroci con la strada esistente
esterna a comparto, in particolare quella a
monte, escludendo |’ accesso al parcheggiodal-
laviabilitaprincipale, si precisaches provve-
deraarealizzare un unico accesso di ingresso e
uscita frai parcheggi e la strada comunale di
San Silvestroinposizione con discretavisibili-
ta, evitando di permettere I’ uscita diretta dai
parcheggi allastrada’. LaProvinciaavevapa-
ura che da quel parcheggio si potesse uscire
direttamente sulla strada senza avere uno stop,
quindi creeremo un accesso in uscitaelo stop.
Il parcheggio di cui stiamo parlando, e quello
piu in ato verso Montecalvo. Poi: “In merito
allanecessita di prevedere |’ accesso carrabile
ai lotti 8 e 9 dalla strada esterna esistente...”.
Cioé laProvinciaci chiede di prevedere I’ ac-
cesso dei lotti 8 e 9 dalla strada esterna, quella
piu vicina alla chiesa di San Silvestro. Noi
diciamo: “Questa Amministrazione ritiene di
precisare che nella programmazi one urbanisti-
cacomunalesi eprevistalapossibilitadi realiz-
zare sulla strada esistente un percorso
ciclopedonale a servizio della chiesa di San
Silvestro, evitando la percorrenza di auto, per
Cui sl ritiene opportuno mantenereinvariati gli
access dei lotti 8 e 9”. Poi: “I marciapiedi
dovranno avere continuita in tutta la
lottizzazione. || progetto del verde deve essere
completo delle caratteristiche delle essenze
arboree di alto fusto e sedi autoctonein cui le
prime dovranno avere, a momento della loro
piantumazione, un diametro del fusto noninfe-
riore a 10 centimetri, a un’ altezza minima di
1,5. Per tuttele essenze piantumate dovra esse-
re predisposta apposita garanzia di
attecchimento”. Questa € un’indicazione che

abbiamo recepito. Poi: “ Relativamente allein-
dicazioni relativeallemisuredi mitigazionedel
servizioVia-Vas(valutazioneimpatto ambien-
tale-valutazione ambientale strategica) della
provinciadi Pesaro e Urbino si precisaquanto
segue: Nell’area destinata alla realizzazione
dei parcheggi dovra essere garantita la
permeabilita. In merito al trasferimento del
parcheggio previsto nella zona centrale della
| otti zzazi onein posi zionepi U mar ginaleinmodo
da garantire superfici a verde meno frammen-
tate si suggerisce di ricollocare il parcheggio
al confine del lotto n. 9”. Quindi il servizio
ambientale della Provinciaci chiedevadi spo-
stareil parcheggio, che adesso € previsto nella
zona centrale, piu vicino ala chiesa. Noi ri-
spondiamo: “Questa Amministrazione ritiene
di precisare che nella programmazione urbani-
stica comunale si € prevista la possibilita di
realizzare sulla strada esistente un percorso
ciclopedonale a servizio della chiesa di San
Silvestro. Pertanto s ritiene opportuno mante-
nere la posizione del parcheggio, a fine di
evitare la percorrenza di auto nel pressi della
chiesa di San Silvestro”. Nostra intenzione
quindi quella di mantenere il parcheggio Ii,
perché prima di tutto € piu funzionale ala
lottizzazione, in quella posizione, inoltre, se
non portiamoil parcheggiovicinoallachiesadi
San Silvestro non portiamo neanchelemacchi-
ne di 1a quindi evitiamo, vicino ala pista
ciclopedonale, di potareleauto. Poi: “L’ abbat-
timento e il danneggiamento degli arbusti an-
drainogni modo evitato. Inmerito allaprescri-
zione di compatibilmente con le condizoni
meteoclimaticheeseguirelavori di cantierenel
periodoaprile-giugnoinmododalimitarel’in-
terferenza con le specie interessate, Si precisa
che, a fine di garantire una corretta attivita
ediliziaanche nel periodo primavera-estate, s
provvederaad unaprogrammazionedellelavo-
razioni nei vari punti della lottizzazione per
limitare le interferenze con le specie protette”.
Questa era una prescrizione un po’ esagerata,
perché d’inverno non si lavora perché non si
lavora, in primaverafino agiugno laProvincia
vorrebbe che non si lavorasse perché ci sono
specie che potrebbero essere danneggiate. In
praticanon si lavora quasi mai. Quindi abbia-
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mo detto “Si fara una programmazione delle
lavorazioni per evitare queste cose’.

Queste sono tutte le prescrizioni e le
indicazioni che abbiamo recepito con queste
motivazioni che vi ho detto.

SINDACO. Ha la parola il consigliere
Giuliano Sanchini.

GiuLiano SANCHINI. Vorrei sapere
innanzitutto i tempi di realizzazione previsti
per questalottizzazione per lavenditadi questi
lotti e soprattutto se sono previste delle opere
riguardo alla chiesa 0 se, momentaneamente
solo per leareeverdi davanti allachiesa. Vorrei
sottolineare, comunque, che attualmente non
riesco acapirelanecessitadi accelerare questo
progetto, visto che probabilmente non solo
andra per le lunghe, non portera degli oneri,
visto che ci sono tantissimi lotti gia vuoti nel
comune e tante zone che ancora devono essere
completate, quindi vorrel sapere se ci sOno
delle motivazioni per accelerare questa
urbanizzazione.

SINDACO. No, non ci sono motivazioni
particolari senon chelaquestioneli efermada
tanti anni e tral’altro i tempi di realizzazione
sono stati convenuti: si tratta di partire ad un
anno dall’inizio dell’ approvazione e dall’ anno
successivo ancora dieci anni, quindi una cosa
chevaafinirenel 2025 cometempi di realizza-
zione.

Rispetto agli impegni chesiamoriusciti a
prendereconi proprietari dell’ area, si trattapiu
che atro della parte adiacente, in quanto ci
siamo preoccupati di uniformare quanto meno
I"impianto di illuminazione della zona
costruenda con la zona limitrofa, quelladi via
Giovanni XXII1, viaPetrarca, viaLeopardi, in
modo tale che a suo tempo, quando verranno
realizzati gli impianti di illuminazione di que-
st’area, automaticamente dovranno sostituire
anchetuttal’illuminazione chec’ edi sotto, per
fare un quartiere omogeneo, aimeno da un
punto di vistailluminotecnico.

Per quanto riguardail resto, i lottizzanti
sono ben consapevoli anchedellasituazionein
cui s stanavigando, perchénonechequestosia
unperiodoincui I’ edificabilitaécosi accentua-

ta. Detta oggi, questa € una cosa che potrebbe
suonare anche cosi, ma ricordo che qualche
anno fa, quando ancora le cose andavano e
guando ancora io non ero neanche Sindaco,
sentivo spesso dire che chi ha i lotti non li
molla, non abbassa neanche niente, quindi il
mercato si € bloccato su dei prezzi cosi alti che
diventa complicatissimo anche su atre aree.

Per quanto riguardail resto, questi sonoi
ragionamenti fatti rispetto agli impegni presi su
convenzione, su carta da parte dei lottizzanti,
poi in lineadi massima— ma questo lo dirail
tempo — da parte dell’ Istituto Diocesano ci
sarebbeanchelavolonta, insiemeconlaCuria,
di recuperare, eventualmente, il discorso della
chiesa, perd su questo non hanno preso degli
impegni precisi, anche perché si dice “Non
sappiamo il prezzo di realizzazione, non sap-
piamo tuttaunaseriedi condizioni esoprattutto
non sappiamo neanche quando riusciremo e
guando andra a termine questa cosa’, quindi,
indubbiamente, i tempi saranno quelli di qual-
Siasi lottizzazione. Le lottizzazioni hanno una
certa durate, che e decennae. Quello che pos-
siamodireécherispetto allanuovazona, anche
la parte limitrofa dovra essere adeguata da un
punto di vistailluminotecnico rispetto aqueste
previsioni.

Non mi addentro piu di tanto nelle que-
stioni piu specifiche perchéneabbiamo discus-
so con I’ ufficio tecnico e naturalmente in que-
stadisaminaci siamo avvals dellecompetenze
del nostro ufficio tecnico rispetto ad alcune
guestioni che naturalmente andavano appro-
fondite e credo che in linea generale abbiamo
convenuto con laProvinciaper quelleche era-
no le prescrizioni, poi condivido la battuta che
e stata fatta prima relativa a questi parcheggi
con |’erba: vedo che permettono la
permeabilizzazione, ma e anche vero che se
I”erba non la taglia mai nessuno, diventa una
cosa complicatissima. Questa poi hon era una
cosachepotevamo scegliereononsceglierema
una prescrizione in quanto tale. Adesso tu hai
aggiuntounacosadal tuo puntodi vistatecnico,
pero d'atronde... Un senso |o avrebbe anche,
perché se cementifichiamo tutto al 100% |’ ac-
guanon sadove andare, pero € anche vero che
sefai delle cose di questo genere, poi necessiti
di ulteriore... (fine nastro)
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...con|’ erbachec’ écerchiamo di metter-
cela tutta, ma sicuramente spazi in piu hon
aiutano. Comunque guesta € una prospettiva
chevadaqui a 2025. Tral’ atro non mi pare
che poi sul territorio di Ca’ Gallo ci siano altre
aree. Questael’ ultima, mi pare, daun punto di
vistadi piano regolatore.

Geom. ALrFonso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. Cen’ éancoraun’atra, ma
di modestissimedimensioni comezonadi espan-
sione. Questa € I'ultima ed effettivamente i
|ottizzanti, quando sono venuti I’ hanno detto
chiaramente: sono ben coscienti che vanno ad
inserirsi in un mercato che offre in questo
momento diverse possibilita. Comunquenoi in
guesto momento approviamo il piano urbani-
stico, perché questo € quello che ci compete,
poi i tempi del piani attuativi sono stabiliti dalla
legge urbanistica.

Srerano MONTANARI. Quanti lot-
ti ¢ci sono invenduti, piu o0 meno, aCa Gallo,
oltre a questi, delle precedenti |ottizzazioni?

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. Indicativamente circauna
quindicina di lotti. (Interruzione). Quellaela
lottizzazione che dicevo non € mai partita.
Quando primaho detto chec’ eancoraunazona
di espansionechedevepartire, quellanonemai
statalottizzata, sopralachiesa. L elottizzazioni
esecutive, quindi i lotti invendita, ci sononella
zona di Pagnoni, nella lottizzazione Sant’ Ar-
cangelo e nella lottizzazione Galvani. Poi ¢'é
un piano Ca Spezie, che prevede degli altri
lotti, perd ancora non € esecutivo, va rivisto.
Comunque, fratutte due le zone che abbiamo
detto, piu atri lotti interclusi che ci sono, una
qguindicinadi lotti ci sono, aCa Gallo. C'éun
lotto del Comune di Montecalvo in Fogliache
epronto per esserevenduto immediatamente, a
prezzo buonissimo.

Giutiano SANCHINI. Mi pare di avere
capito che gli appartamenti sono previsti nella
misura del 20% sui 55 mq? E' una misura
troppo bassa. Essendo una zona che dovrebbe
essere residenziale, non ad alta densita, non

vorrel che venissero fuori anche li palazzine
con 5-6 appartamenti.

SINDACO. Non piu del 20% degli ap-
partamenti puo essere sotto quellacifra.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. In pratica, quando viene
fattoil piano di | ottizzazione, dobbiamo verifi-
carei singoli progetti e scriverein un registro
quanti aloggi: se su una palazzina di quattro
appartamenti ¢’ € un appartamento inferiore a
54 mg dobbiamo tenere il conto rispetto alla
potenzialita edificatoria della | ottizzazione.

GiuLiaNo SANCHINI. Pero potrebbesuc-
cederecheil primo lottizzante arrivaedice”lo
voglio fare sei appartanti”. Essendo il primo
lottizzanterientranel 20%dell” urbanizzazione,
quindi teoricamente puo farlo.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. L’indicazione dell’ ufficio
urbanistico dellaProvinciaélaseguente. Que-
stotipodi domandamelasono postael’ hofatta
al’ ufficio urbanistica provinciale: come fac-
ciamo atenereil conto? Effettivamente potreb-
be venire il primo che fa una paazzina, ci
chiede di fare dieci appartamenti di 50 mq. In
totalenel pianodi | ottizzazionenesono previsti
50, quindi sarebbe sotto al 20%, ipoteticamen-
te. La risposta dell’ufficio urbanistica della
Provinciaequesta: bisognatenereunregistroe
comunguenonsi puo superareil 20% e comun-
que I"indicazione del 20%, secondo gli uffici
provinciali va valutata di volta in volta nei
singoli lotti, nel senso che non bisognerebbe
mai superare il 20%. Loro dicono, in pratica,
che il primo intervento non potrebbe fare piu
del 20% degli alloggi che ci sono. Cosa signi-
fica? Supponiamo che vengano costruite tre
abitazioni di 100 mq, trevillette di 100 mq piu
altri sei aloggi superiori a 50mq, siamoadieci
alloggi giacostruiti nellalottizzazione. Ci vie-
ne presentato un progetto di una palazzinacon
due alloggi inferiori a 50 mq, secondo la Pro-
vincia possiamo accettare. Mano a mano dob-
biamo verificare il parametro. Se invece il
primo progetto che ci viene presentato fosse
unapal azzinacon quattro appartamenti, due di
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80 mq eduedi 50 mq, secondo quello checi ha
detto I’ ufficio urbanistica dovremmo non ac-
cettare.

Giuriano SANCHINI. Facciano tutti ap-
partamenti da60 mg. Comunque, per unazona
di questotipoil parametromi pareunpo’ basso.

Geom. ALrFonso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. Il parametro di 54 mq non
e inventato, fa riferimento ai parametri delle
unitaabitativeprevisti daundecretoministeriale
del 1975 che stabilisce i mq per persona. In
pratica, 55 mq sarebbelasuperficieminimaper
tre persone.

SINDACO. Sono gli stessi metodi che
adopera I’ I stituto case popolari per assegnare
gli aloggi.

GiuLiaNo SANCHINI. ...una zona resi-
denziale dove dovevano venire delle villette e
unazonadovedovevavenirel’ altadensita, che
e quella che poi ha acquistato Marcolini, mi
pare. Li sono state poste dell e regol e ben preci-
se, in modo che si evitasse di fare una
lottizzazione ad alta densita. Vorrel sapere se
guesteregolesi prevededi metterleanchequi o
sesi dalibero accesso a costruire palazzine da
60 mq che potrebbero ancheportareauntipo di
abitazione diversa. Sono state definite in que-
Sto caso 0 Sono pil permissiverispetto aquelle
usate nellalottizzazione di Pagnoni?

SINDACO. Le regole sono quelle che
diceva Alfonso adesso. Sostanzialmente, man
mano chetu procedi, devi rispettare quel limite
del 20%, quindi puo darsi chein qualche palaz-
zinaci sial’ appartamento piccolo. Facciorife-
rimento ancheadove abitoio: li ¢ci sono appar-
tamenti un po’ pit grandi e un po’ pit piccoli.
(Interruzione).

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bileufficiotecnico. Vadistribuito e comunque
non puo superare I’indice massimo di 2 mc a
mg. In pratica, il territoriale e quello che stabi-
lisce la potenzialita edificatoria della
lottizzazione. Non so se ricordate: rispetto al
volume territoriale previsto ala potenzialita

edificatoria del piano di |ottizzazione, mi pare
di ricordare 26.000 mc., invece e stato ridotto,
nefanno 23.000, quindi rispettoallapotenzialita
edificatoria del piano di lottizzazione, la
volumetriacheabbiamo concordato... Infindei
conti € un’azione di negoziazione che viene
fatta, nel senso che gli standard che il nostro
piano regolatore prevedeva sono 1,3 mc per
ogni mg, 1,3 mc sumgq. (Interruzione).L’1,3é
il primo indice, I’ unico, obbligatorio, che pre-
vede quanto si pu0 costruire in quella
lottizzazione. In tutta la superficie della
lottizzazione, compresi strade, verde, parcheg-
gi, quindi nella superficie globale si prende la
superficie globale e s moltiplica per 1,3 e
quello éil volume massimo edificabile, che &
pari a26.000 mc. Noi abbiamo detto che vo-
gliamo tenerlo pit basso di 1,3, quindi intotale
si puo fare meno volume, in pratica 22.894.

SINDACO. Circa il 10% in meno di
quello che era edificabile.

Se non vi sono altri interventi, pongo in
votazioneil punto 4 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva con 9 voti favorevoli
e 3 contrari (Montanari, Pittalise G. Sanchini)

Presentazionerapportorelativo ai controlli
interni — Presa d’atto

SINDACO. L’ordine del giorno reca, a
punto 5: Presentazionerapportorelativoai con-
trolli interni — Presa d’ atto.

Halaparolail segretario comunale. Pra-
ticamente € un nuovo adempimento dal punto
di vistaamministrativo.

Dott. Uco CASTELLI, Segretario co-
munale. Questa delibera prende atto del con-
trollo effettuato sugli atti adottati dagli organi
comunali nel primo trimestre 2013, previsto
nel regolamento approvato a gennaio di que-
st’anno, sul sistemadei controlli interni. Que-
staelaparterelativaal controllo amministrati-
vodi regolaritdamministrativache viene svol-
to ogni tre mesi, poi ci sara il controllo di
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regolaritacontabileeseil bilancio verraappro-
vato entro il 30 giugno di quest’ anno, nel suc-
cessivo verbale del controlli interni ci sara
anche il controllo contabile sulla verifica del
mantenimento degli equilibri di bilancio effet-
tuato dal responsabile con il revisore, previsto
ogni tre mesi. Non e stato fatto nel primo
trimestre perché non abbiamoiil bilancio. Ave-
teavutoil verbal e che ho predisposto aseguito
dei controlli, sono stati indicati gli atti
sorteggiati, suddivisi per deliberedi Consiglio,
deliberedi Giunta, determinazioni adottatedalle
varie aree, sono stati sottoposti a controllo i
contratti, le ordinanze dei responsabili, le ordi-
nanze del Sindaco, i permess di costruireele
occupazioni di suolo pubblico. Inoltre sono
state sottoposte le delibere di Giuntae di Con-
siglio che hanno una spesamaggiore ai 40.000
euro. | risultati li potete vedere.

SINDACO. Andrebbefattaunaconside-
razione. Gli uffici comunali stanno passando
piu tempo a fornire dati all’ Amministrazione
centrale, agli organi di controllo e @ mondo
intero, e sta diventando veramente una cosa
insopportabile. Chi segue piu davicino I’ Am-

ministrazione sa che in un comune di 2.000
abitanti eimpensabile che si debba passare piu
tempo a spulciare i fogli in continuazione.
Perchépoi non ésolounorgano cheteli chiede,
S0ONO pitimeccanismi chesi intrecciano. Spendi
di piunellapraticachenell’ opera. Di controc’ e
dadire checonlaConsip abbiamo risparmiato.
Pero senonci s rendecontoalivellonazionale
delle cose utili e di quelle inutili, alla fine il
risultato e quello che é.
Pongo in votazione la presa d’ atto.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Interrogazioni e interpellanze

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
punto 6: Interrogazioni e interpellanze.

Non vi sono néinterrogazioni éinterpel-
lanze, quindi vi ringrazio. La seduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 22,12



