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Lasedutainiziaalle 21,10

Il Sndacoinvitail Segretario Comunale, dott. Ugo Castelli, a procedereall'appello
nominale, che da il seguente risultato:

Ceccaroli Domenico Savio — Sndaco presente

Paganelli Donatella presente
Annibali Mauro assente (entra durante la seduta)
Giulioni Christian presente
Marini Miranda presente
Del Bianco Vittorio presente
Andruccioli Renis presente
Paolucci Luca presente
Sanchini Mauro presente
Panero Enrico Teresio assente
Montanari Stefano presente
Sanchini Giuliano presente
Pittalis Bastianino Marco presente

Accertato che sono presenti n. 11 componenti il Consiglio e che risulta pertanto
assicuratoil numerolegale, il Sndacodichiaraapertalaseduta, neassumelapresidenza
e nomina scrutatori i consiglieri Paolucci, Pittalis e Mauro Sanchini.

E' altresi presente |'assessore Giulio Serafini, non facente parte del Consiglio
comunale.

SEDUTA PRECEDENTE: MERCOLEDI' 28 DICEMBRE 2011
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Consegna benemerenze ai donatori di san-
gue

SINDACO. In occasione dell’ invito che
abbiamo fatto per Longhini, che poi lascio la
presidenzaprovinciale dell’ Avis, in occasione
di quel Consiglio comunale che abbiamo fatto
nel Centro civico di Borgo Massano, abbiamo
deciso, come Amministrazione comunale, in-
siemeall’ associazioneAvis, di fareunacosaun
po’ anomala. Normalmente vengono ricono-
sciutedellebenemerenzeai donatori chehanno
raggiunto una certadi donazioni (50, 75, 100)
e quindi, praticamente, chi gia sul campo ha
datotanto. Noi inveceabbiamovolutoinvertire
e abbiamo voluto dare un riconoscimento achi
s affaccia per la prima volta a fare la prima
donazione. Questo per incentivare, per dareun
riconoscimento, ma soprattutto anche per
sensibilizzarei cittadini e |’ opinione pubblica
rispetto alla problematica della donazione del
sangue, chedeverimanere semprevivaemolto
presentefralepersone. |0 chemi sono affaccia-
to a questa esperienza due anni fa, mi sto
accorgendo che veramente c’ e tanta gente che
ne ha bisogno e soprattutto ¢’ é tanta gente che
donain modo assol utamente gratuito maanche
Inmodo molto sereno, molto generoso: s scher-

za, Sl ride, insommaé un omento bello, a di la
dell’ utilita. Quindi abbiamo deciso che a chi,
nel corsodell’ anno precedentehafattolaprima
donazione, noi rilasceremo un attestato, quindi
una cosa secondo noi piacevole. Il prossimo
anno faremo la stessa cosa per chi hafatto la
prima donazione nel 2012 e cosi via.

Questa sera purtroppo Francesco, che e
presidente dell’ Avis, non puo essere presente
perché e fuori per lavoro, abbiamo qui il
vicepresidente Rosanna Marchetti e abbiamo
alcuni donatori.

Intanto bisognaregistrarechenel 2011 vi
sono stati 11 nuovi donatori, un nuUmMero signi-
ficativorispetto agli anni precedenti, quindi cio
significachel’ azione cheabbiamo svolto qual-
che effetto | ha creato e questo ci fa assoluta-
mente piacere

Comincerel a consegnare |’ attestato ai
presenti: Donini Giulia, Giovagnoli Domenico,
Morri Robina. Poi abbiamounafamigliaintera,
marito e moglie: Francescani Paolae Cecchini
Massimo.

(Viene consegnato |’ attestato)

Cito anche gli altri: Diotalevi Danila,
Matteucci Ivan, Cangini Matteo, Santilli Flora,
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Merli Matteo, Bellucci Francesca. Consegno
guesti attestati ala vicepresidente Rosanna
Marchetti, cheli fara avere agli interessati.

RosannA MARCHETTI. Un ringrazia-
mento da parte dell’ Avise di Francesco atutti
voi, al donatori, all’ Amministrazionee a Sin-
daco.

SINDACO. Grazie.

Comunicazioni del Sindaco

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
punto 2: Comunicazioni del Sindaco.

Questa sera non ho comunicazioni da
fare. Forse qualcosaci sarebbedadirein gene-
rale, ma intanto mi scuso perché ho anche
difficoltaaparlare. Vengodaun po’ di influen-
za, di raucedine, quindi rischio di tossire ogni
tanto e di fare anche un po’ di confusione.

Devofareunringraziamento — |” ho fat-
totramiteil sitodel Comuneelovoglioripetere
anche qui in modo istituzionale — perché cre-
do non sia sfuggito a nessuno che quest’ anno
abbiamo avuto venti giorni terribili, che la
storianon ricordadaun punto di vistameteoro-
logico, e faccio riferimento alla neve. Sono
stati giorni veramente complicati, perd credo
che abbiamo mostrato tutti quanti il meglio, in
unasituazione nellaquale siamo stati tutti im-
pegnati, dal primo all’ ultimo, dall’ ufficio tec-
nico comunale che hafatto la parte maggiore,
ancheper ovvi motivi di coordinamento equan-
t'altro, il vigile, i dipendenti, chi ha operato, i
cittadini stessi che in qualche modo s sono
attivati. Venti giorni che pero ci hanno anche
gratificato rispetto alla cittadinanza che ci ha
riconosciuto anchelosforzofattoedi nonavere
mai mollato ecercatodi fareil meglio. Si sache
ci sono delle situazioni che potevano essere
gestite anchemeglio, maio credo chenel com-
plesso, senzafare autereferenzialita perché sa-
rebbe fuori luogo, credo che questo ringrazia-
mento vadarivolto soprattutto achi halavorato
e credo che siamo riusciti a garantire, in una
situazione veramente complicata, |’apertura
delle strade, i servizi essenziai e vorrei solo

ricordare che, nonostante una situazione vera-
mente difficile, slamo riusciti a tenere aperto
ancheil capoluogo di Montecalvo, ad eccezio-
nedellagiornatadel sabato, quandolasituazio-
ne eraveramente drammatica, Siamo riusciti a
tenere aperte tutte le vie di comunicazione, i
servizi essenziali e credo che questo vada a
merito di chi halavorato e si € speso 24 ore su
24. Questa foto che stiamo mandando, che
riguarda la strada che va da Tavoleto a
Montecalvo, dal’ideadi com’ eralasituazione
inquei giorni. Nient’ altro dadire. Naturalmen-
te perd bisogna orafarei conti con quelle che
sono le spese, quelli che sono i danni che
I’ Amministrazionemaancheun po’ tutti hanno
subito. Noi siamo stati a Roma, come ammini-
stratori della provincia di Pesaro e Urbino a
“Marche Day”, dove abbiamo cercato di
sensibilizzareleforzepolitiche, istituzionali, il
Governo e chi in qualche modo era presente,
tutto il Parlamento affinché ci venga a soste-
gno, perché come diceva il nostro presidente
dellaProvinciaMatteo Ricci, questo o potem-
mo definire il “terremoto bianco”, perché a
differenza del terremoto, che quando ¢’ é crea
anche una tensione viva fra la gente, la neve
viene considerata, normalmente, qualcosa di
bello e nessuno, poi lanevevaviaea di ladel
servizi giorndistici di quel giorni, tutto rimane
com’ erae seuno hamodo di spaziare nei nostri
territori, nella nostra comunita montana, nel
territoriomontanoingenerale, vededellesitua-
zioni in cui senon si immaginachehanevicato
dice“é passato il terremoto”.

Questo per dirvi chenoi confidiamomolto
sulle risorse che potranno esserci assegnate,
diversamente sara anche molto complicato far
fronte agli impegni che naturalmente abbiamo
dovuto prendere, soprattutto frale ditte private
messe in campo in quei giorni per dare una
mano apulirelestrade, arendere praticamente
accessibile laviabilita.

Mi fermo qui perché non ho nient’ atro
dadire.

Approvazione verbali seduta precedente

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
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punto 3: Approvazione verbali seduta prece-
dente.

Se non vi sono obiezioni, li pongo in
votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Comunicazione ddlibera di G.C. n. 131 d€
20.12.2011 “Prelevamento dal fondo
di riserva”’

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
punto 4: Comunicazione delibera di G.C. n.
131del 20.12.2011 " Prelevamentodal fondodi
riserva’.

Questa € una delibera che ha adottato la
Giuntacomunaleinunadelleultimesedute, per
far fronte agli impegni di spesa sostenuti nel-
I” ultimo periodo. Come ben ricordate, quando
facemmo |’ assestamento di bilancio dicemmo
che avevamo accantonato diverse risorse sul
fondo di riserva proprio per far fronte agli
imprevisti, allemaggiori speseequant’ altro. In
guella delibera praticamente abbiamo assesta-
toil bilancioinmodo definitivo, facendofronte
alle spese generali.

Possiamo dare qualche spiegazione ri-
spetto alle voci in aumento. Le voci piu signi-
ficativeriguardanoin particolarelespeseper la
manutenzione di strade, piazze, spese per
progettazioni, collaudi e perizie. Ricorderete
che noi avevamo deliberato il passaggio di
alcune strade che erano ancora in mano ai
privati e’ ufficio tecnico hafatto |’ operazione
che cerchiamo di portare avanti tutti un po’ per
volta, andando a sanare vecchie situazioni, di
strade che sono di uso pubblico ma ancora di
proprietadi privati.

In questa situazione bisogna andare dal
notaio, farei passaggi e quant’ altro e questo ha
un costo. Ne facciamo un po’ al’ anno, perché
guesti costi non possiamo assorbirli tutti in una
volta, perché diventerebbero ingestibili.

L’ assistenza domiciliare € una voce che
s éun po’ alzatarispetto ancheale previsioni
di spesa. Riguardai casi che abbiamo di carat-
tereassistenziale— gli anziani ai quali dobbia-

mofarel’ assistenzadomiciliare, |a104 sostan-
zialmente — e quindi quel contributi e quegli
interventi di carattere assistenziale che sono
necessari.

Sono voci importanti e fra I'altro, per
I”anno in corso avremo delle grosse difficolta.
Vi preannuncio, al di ladel bilanciodi previsio-
ne che dovremo andare a fare nel prossimi
mesi, chei tagli continui, i soldi che mancano
esoprattuttoi soldi che mancano dallaRegione
per i tagli del Governo, faranno si che tutti gli
interventi assistenziali sui servizi sociali avran-
no delle ripercussioni enormi nei confronti dei
Comuni. In qualchemodo, fino ad oggi parti di
alcune esposizioni c¢i venivano rimborsate dal -
I”ambito sociale, dalla Regione e cosi via. An-
dando avanti avremo sempre piu difficolta
Abbiamo gianotiziache ad esempioleborsedi
studio che venivano fatte per i soggetti ad
handicap, checi venivanorimborsatedai servi-
zi sociali dellaRegione, daquest’ anno, sevor-
remo continuare a darle, dovremo farlo con
soldi nostri. Cosi come atri interventi.

Naturalmente in tutto questo necessita
una rivisitazione anche del tipo di assistenza
sociale che noi possiamo permetterci di dare.
Non possiamo | asciareindietro nessuno perché
non e nostraintenzionelasciareindietro nessu-
no masicuramente dovremo ponderare meglio
in base alle capacita finanziarie nostre ma an-
chealle capacitacontributive di compartecipa-
zione anche delle famiglie che hanno queste
necessita e quindi un grande lavoro di studio
ma soprattutto di ponderazione.

Mi fermo qui su questo punto, perchénon
ho altro da dire, salvo vi siano domande.

(Entra il consigliere Annibali:
presenti n. 12)

Per quanto riguardail costo dellapolitica
di questo Comune, lotrovateal primo capitolo:
sono 24.277 euro. Qui vanno le presenze al
Consigli comunali, gli assessori eil compenso
del Sindaco. Da questo si puo anche fare una
piccolariflessione: quando vogliono tagliarei
piccoli Comuni, lapresenzaa Consigli comu-
nali, la presenza alle Giunte sembra s vada a
risolvere chissa quali problemi. Un Comune
come Montecalvo in Foglia, dal punto di vista
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amministrativo costa 24.000 euro su un bilan-
cio di circa 2 milioni di euro. Quindi capite
bene che e neanche I’ 1%. Quindi quando sen-
tivamo dire da Calderoli “Abbiamo tagliato
50.000 poltrone”, se avevano intenzione di
tagliare 50.000 poltrone come queste, capite
bene cheil risparmio sarebbe stato irrisorio. In
secondo luogo si sarebbe messain discussione
|apartecipazioneallavitademocratica. Pensate
cheinun Comune comequello di Tavoleto era
previstasolo lapresenzadi un sindaco con 2-3
consiglieri.

Ha la parola il consigliere Giuliano
Sanchini.

GiuLiaNno SANCHINI. Senz altro sono
d accordo sul discorso delle spese dell’ Ammi-
nistrazione. Secondo e non ha neanche senso
dare delle responsabilita con queste spese. Si
aprirebbe un discorso molto pit ampio, perché
unamministratorechesi rispetti, comeancheil
nostro Sindaco, si assume delle responsabilita
che vanno ben al di sopra del compenso che
prende, quindi sono pienamente d’ accordo su
guesto discorso.

Vorrei, per deformazione professionale,
avere dei chiarimenti sulle spese riguardanti
I’informatica, se qualcuno mi puo dare delle
delucidazioni. Vedo qui dellespeseriguardanti
|’ accertamento dei tributi, mi piacerebbe sape-
re in che cosa consistono.

SINDACO. Do la parola a segretario
generae.

Dott. Uco CASTELLI, Segretario co-
munale. Dovrebbe esserel’ acquisto di tre nuo-
vi computer, uno per |’ ufficio tecnico, uno per
I” ufficio ragioneria, uno per I’ ufficio segreteria
eil monitor del vigile.

Per quanto riguarda le spese per |’ accer-
tamento dei tributi si trattadel compenso per la
predisposizione del ruolo.

SINDACO. Quindi sono strumentazioni
(video ealtre apparecchiature el ettroniche) per
I"'informatica. Per quanto riguarda I’ accerta-
mento tributi abbiamo una societa, la Halley,
che ci predispone, oltre afare I’ accertamento,
anche la stampa del bollettini e di tutta la

documentazione per poter avere i tributi che
uno non hapagato. Non si trattadi evasionema
del ruoli. La Halley ci informatizza tutta la
stampa dei bollettini e di tutto il resto. Sotto
certi capitoli ci staun po’ tutto ed & chiaro che
uno legge “Spese per accertamento tributi”,
sembrachesiano speseper accertarel’ evasione
dei tributi, invece non é questo, perché sono
spese per lariscossione di tutti i tributi, dalla
Tarsuai bollettini per lascuola, tutto quelloche
passa tramite |'informatica per il pagamento
dei tributi. Sono praticamente spese che questa
societadi servizi ci caricaper poter fare questo
tipo di lavoro.

GiuLiano SANCHINI. Capisco cheedif-
ficoltoso adesso avere dei chiarimenti al detta-
glio. E’ possibileavereun rapporto dettagliato,
in modo che puo essere comoda anche una
consulenza? Per |’ esperienza che ho so chela
Halley € una societd di informatica, quindi
andiamo su 50.000 euro di informatica, che
sono spese che ritengo siano importanti per
guesto Comune. Se pensiamo che queste spese
sono per |"acquisto di 3 PC che costano 1.000
euro |’uno...

SINDACO. No, no...

GiuLiano SANCHINI. Ho interpretato,
tra le righe, le piccole spiegazioni che avete
dato. Sei 6.700 euro sono le spesedellaHalley
per lagestionedel softwarerelativo allagestio-
nedel tributi, sono comunque spese informati-
che. Presumo che abbiamo gia un contratto
informatico con laHalley per quanto riguarda
il “gestionale” del Comune. Potrebbe essere
anche utile per questo Comune capire se certe
spese sono comprimibili, magari riducibili o
gestibili inmodo diverso. Vi chiedo quindi see
possibile avere un dettaglio di questi dati, in
modo che una consulenzain certe direzioni si
potrebbe avere.

SINDACO. E’ bene accetto il suggeri-
mento. Con I’ ufficio di ragioneria vedremo di
fare una scal etta per specificare meglio queste
spese, ad uso anche di tutti i consiglieri.

GiuLiano SANCHINI. Grazie.



Atti Consiliari

—7—

Comune di Montecalvo in Foglia

SEDUTA DEL 29 mARzo 2012

CHrisTIAN GIULIONI. Vorrei solamente
specificare che oltre all’ acquisto di computer,
guandosi parladi informaticadobbiamo anche
intendere la formazione che la Halley fa a
livello di software, quindi ci sono quotedovute
anche aformazione, perché ad ogni modificae
adeguamento normativo ¢’ e sempreil pacchet-
todi aggiornamento che haun costo, I’ assisten-
za, laformazione chenehanno un altro. Questo
s vaad aggiungereall’ assistenzaannual e, quin-
di a dei canoni che sono costi fissi. Si puo
tranquillamente valutare qualsias alternativa
ai softwareesistenti, fermorestando cheesisto-
no certe rigidita che normalmente ci sono,
perché quando una struttura ha implementato,
ha integrato, soprattutto ha personalizzato il
software e certe procedure operative su deter-
minati programmi e determinate procedure,
ovviamente e sempre complicato, quindi qual-
Siasi revisione € bene accetta, con un occhio
allasalvaguardiadell’ operativitadel Comune.
Ad esempio, se risparmio 1.000 euro nell’ ac-
quistodi unaltro software, bisognastare attenti
a non spenderne 2.000 in termini di tempo
speso per riformare il personale, le persone.

Bisogna quindi stare molto attenti quan-
do s analizzano queste cose. Un approfondi-
mento e un dettaglio maggiore, dato che sono
spese che con revisioni Si possono anche ana-
lizzare e cercare di comprimere, € opportuno.
Questo, comesempre, éunobiettivochel’ Am-
ministrazione persegue.

GiuLiano SANCHINI. Sicuramente non
voglio metterein discussionele spesein modo
cosi grossolano, perd penso di sapere in cosa
consistelagestionedi un Comune, visto chene
gestisco 60. Quindi so con esattezza, quando
parlo di spese di software, spese gestionali.
Tutti i Comuni hanno spesefisseper lagestione
di software, non hanno personalizzazioni, se
non piccolissime. Quindi, quando dico che mi
piace sapere nel dettaglio e solo perché parlia-
mo di un argomento in cui Posso essere utile e
pertanto non € certo una critica. Siccome in
guesto caso eunimporto importantechepreva-
le sui 3.000 euro per I’ acquisto del PC, sicura-
mente e importante sapere se questi soldi sono
stati spesi nel modo giusto. Perché un servizio
di assistenzaper un Comune puo variaredai 10

ai 12.000 euro, checomprende soprattutto|’ as-
sistenza al software del Comune? Quindi ab-
biamo delle spese in piu che vanno chiarite.
Non é un’ obiezione a niente. Essendo u consi-
gliere di minoranza, non ho accesso a questi
dati, penso che non avrete difficoltaadarmi un
resoconto dettagliato. Grazie.

SINDACO. Non c’e problema, anzi ap-
prezzo anche lo spirito costruttivo di questa
cosa, perché stiamo cercando di lavorare, spe-
cialmente sul bilancio, adesso anche con
Christian che é assessore al ramo, proprio per
tentaredi formulareil bilancioinmodotaleche
certi capitoli siano piu specifici rispetto alla
materia che viene fuori. Se ricordate, I’ ultima
voltaparlavamodi manifestazioni, feste, 30.000
euro, madentro ¢’ eranoil pranzo degli anziani,
levacanzeal mare, quindi anchequesto, secon-
do me, ci permette anche di specificare meglio
certevoci e credo che questo si possatranquil-
lamente fare.

Gestionede serviziodi raccolta, trasportoe
smaltimento dei rifiuti — Prosecuzio-
ne del servizio nell’anno 2012

SINDACO. L’ordine del giorno reca, a
punto 5: Gestione del servizio di raccolta, tra-
sporto e smaltimento dei rifiuti — Prosecuzio-
ne del servizio nell’anno 2012.

Halaparolail geom. Sanchini.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. La delibera che abbiamo
proposto riguarda la prosecuzione, per I’anno
2012, del servizio di raccolta, trasporto e
smaltimentodei rifiuti. Il trasporto daquest’ an-
no é alladiscaricadi Ca Lucio dove i nostri
rifiuti vengono abbancati. Con le precedenti
delibere del Consiglio comunale n. 2 del 2009
en. 10del 2010, avevamo concesso, primaaSis
spa e poi aMms Ecologica, il Siu, servizio di
igiene urbana del Comune di Montecalvo in
Foglia. Natural mente questo servizio non com-
prendeva lo smaltimento fuori sede, perché
ancoraerainfunzione, negli anni precedenti, la
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discarica di Montecalvo in Foglia. Siccome
guesto servizio e scaduto il 31 dicembre 2011,
Si prevedeva per tale data la costituzione
dell’ Aato ein base allalegge regionae 24 del
2009 la piena operativita e |’ attribuzione
all’ Aato delle competenze per I’ organizzazio-
ne, il *affidamento eil controllo del serviziodi
gestioneintegratadei rifiuti. Siccomeatutt’ og-
gi ancoraquestacosanon '€, laleggeregiona
le18 del 25 ottobre 2011 prevedelapossibilita,
per i soggetti che alladata di entratain vigore
della presente legge gestiscano il servizio di
raccolta, trasporto, trattamento e smaltimento
rifiuti solidi urbani, di continuare a garantire
guesto servizio fino alla piena operativita
dell’ Aato.

Vogliamo quindi sfruttare questa possi-
bilita e proseguire il servizio con Mms Ecolo-
gicaper I’anno 2012 e comungue in attesa che
prendalapienaoperativital’ Aatoinmeritoalle
competenze sul servizio di igiene urbana.

Nella proposta di delibera vedete che il
costo del serviziodi raccoltacheci vieneappli-
cato e il costo del servizio per I'anno 2011,
aumentato dell’inflazione programmata pari
al’1,5%. Esattamente il conteggio & euro
0,2255 — precisamente sarebbe stato 0,2254
conil 6 periodico— per 365 giorni al’ anno per
2.729 abitanti, per I'1,5% che e I'inflazione
programmata, abbiamo una spesa di euro
227.926 che e laspesadell’ anno 2011 aumen-
tatadell’ 1,5%. Questo per il servizio di raccol-
ta.

Lo smaltimento aCa’ Lucio haunapre-
visione di 525,26 tonnellate e ci costa euro
70,84 atonnellata. Sarebbequestoil costodello
smaltimento, che € pari a 57,58, piu il post-
mortem dellaleggeregionale 36 di 13,26 euro.
Quindi il costo dello smaltimento aCa’ Lucio
e pari a37.209 euro.

Lo smaltimento degli ingombranti —
naturalmente questi sono dati di previsione, in
base ai rifiuti dell’ anno precedente — prevede
39,91 tonnellate per 120 euro a tonnellata. 11
costo dell’ ecotassa, per il totale delle tonnella-
te, 565,17 per euro 14, perché, come precisato
sotto, I’ ecotassadel 2012 € previstain 14 euro
inquanto I’ attestazione dellaraccoltadifferen-
Ziataal 62,26% ci permettedi superarel’ obiet-
tivo di raccolta differenziata che erafissato a

60%. Quindi in questo caso abbiamo un rispar-
mio sull’ ecotassa, di 10 euro.

Inoltre ¢’ il costo dello spazzamento di
strade e piazze, previsto in 7.000 euro, per un
totale di spesadi 284.837 euro, oltre all’ Iva.

Questo éil costo dellaraccoltadell’ anno
2011, aumentato dell’ 1,5%, piu il costo dello
smaltimento aCa’ Lucio.

SINDACO. lo non ho niente da aggiun-
gere, se non unacosa. Praticamente noi andia-
mo adeliberare questa prosecuzione del servi-
zio, tenuto conto chenel momentoin cui andas-
seinfunzionel’ Aato, naturalmente questo do-
vra determinare le tariffe, gli affidamenti e
guant’ altro ma anche le successive gare d ap-
palto. Solo unacosa. Noi, qui abbiamo precisa-
tochesevainfunzionel’ Aato primail servizio
decade, Alfonso?Perchésel’ Aatovainfunzio-
ne a settembre, automaticamente s riva in
discussione.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. E’ previsto di concedere a
Mms Ecologica“e comunqgue fino alla defini-
zione certadel regime transitorio degli affida-
menti di cui a DL 138 per la gestione del
servizio raccolta e trasporto rifiuti”. Questa
vale fino aquel momento la

SINDACO. Due considerazioni brevi su
guesta questione. Intanto credo che noi do-
vremmo cercaredi perseguireunacosa. Noi da
guest’ annoabbiamolosmaltimentoaCa’ Lucio
elo paghiamo quantolo pagano gli altri Comu-
ni, com’ eraovvio, pero punterei I’ attenzionesu
una cosa, secondo me indispensabile. Vedete
chelo smaltimento comporta 70 euro atonnel -
lata e noi abbiamo fatto un conto delle tonnel-
late: se quelle smaltite nel 2011 fossero 100in
meno, sarebbero 7.000 euro in meno, piu 14
euro di ecotassasono altri 1.400 euro in meno.
Questo significa che la differenziata aumenta.
Uno potrebbe dire che 7-8 mila euro non sono
la fine del mondo, perd proviamo a fare il
ragionamento inverso: se da 62 torniamo a50,
guelle tonnellate diventano 700-750, piu
I ecotassachetornaa24 anzichéal0, quindi un
costo superiore, per il Comune, di circa25.000
euro. Cosavogliosignificare?Noi cercheremo,
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con |’ azienda, di mettere in campo anche altre
azioni per cercaredi correggereal cuni compor-
tamenti non proprio idonei da parte di acuni
cittadini, anchese, per raggiungerequesti risul-
tati, € ovvio chelamaggioranzadei cittadini s
staapplicando. Maoltreall’ obiettivo di andare
avanti dobbiamo anche perseguire I’ obiettivo
di non tornare indietro, perché se torniamo
indietroemolto peggio cheandareavanti, daun
punto di vistadel costo economico. Lasciamo
perdereil discorso dell’ ambiente, che condivi-
diamo tutti, ma in questo momento io parlo
proprio di soldoni. Se arrivassimo a 70% di
differenziataquest’ anno, significherebberidur-
reletonnellate smaltite e mantenere|’ ecotassa
alivelli minimi, che in unasituazione comela
nostra potrebbe significare anche un risparmio
del 5-10%, circa 10-12 mila euro. Nelle casse
complessivede cittadini non e che ladistribu-
zione € molto accentuata, ma sarebbe piu pe-
sante se invece i risultati non li andassimo a

perseguire.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bileufficiotecnico. Visto checi siamo confron-
tati adesso conil geom. Sanchini, proporrei, per
andare incontro ai dubbi, alle perplessita che
avevail Sindaco eper unaulterioregaranzia, di
integrare il punto 1 del deliberato facendo un
punto 1/bis o 2 dove, oltre al richiamo del
regimetransitorio, ci saunrichiamoall’ artico-
lo dellaleggeregionale cheriguardalacostitu-
zione degli ambiti territoriali ottimali, dove
facciamo I’inciso che nel caso in cui I’ Aato
entrasseinfunzione, eseguissel’ appaltoeindi-
viduasseil nuovo aggiudicatario, il nostro rap-
porto conladittacheci stasvolgendoil servizio
andrebbe a cessare perché entreremmo nell’ al-
tra normativa regionale che prevede che I’ ap-
palto & unico per tutto I’ ambito.

SINDACO. Ha la parola il consigliere
Sanchini Giuliano.

GiuLiaNo SANCHINI. Nonentro nel det-
tagliodellagestionecon MmsEcol ogica, su cui
avevamo gia sollevato alcune perplessitanella
prima decisione di appaltare i rifiuti a questa
societa. Mi pare di capire che, siccomeleton-
nellate chein guesto momento smaltiamo sono

525 e se ricordo bene siamo sempre stati sulle
1.000 tonnellate di rifiuti, nonostante che ci
impegniamo aridurre i rifiuti il costo lievita,
quindi i costi rimangono sempre pit 0 Mmeno
uguali, perché ricordo che erano 270.000 euro
circa, sempre le cifre che avevamo sullo
smaltimento dei rifiuti.

SINDACO. Tieni conto chei 37.209 noi
non li paghiamo, perché erano gratis per la
nostra discarica.

GiuLiano SANCHINI. Pero vedo cheri-
maniamo sempre su un totale di 180.000 euro,
che eraper gli anni passati sui 270.000. Nono-
stante che il nostro Comune abbiaraggiunto il
62% di raccolta differenziata, quindi vedo che
abbiamoridottoi quantitativi di rifiuti prodotti,
con rammarico noto chei costi comunque lie-
vitano, quindi sicuramente non dipendedanoi.

SINDACO. Seerano270.000, piu37.000
sarebbero stati 307.000. Il ragionamento che
facevi primarispetto a numeri egiusto, perché
senoi smaltivamo mille tonnellate pit 0 meno,
con unadifferenziataintorno a 15-20%, oggi
siamo allameta e se a 500 tonnellate aggiungi
altri 70 euro, sarebbero 7.000 euro in piu. Dal
punto di vista della raccolta, nel tempo abbia-
mo semprerinnovato il contratto solo conl’in-
dice di inflazione, quindi non ci sono stati
aumenti di tariffa, dal 2009 abbiamo sempre
aggiornato con I'inflazione, quindi quella ri-
maneinvariabile. Quellochequest’ annoincide
sonoi 37.000 euro, tenuto conto chel’ ecotassa
lapagavamo anche prima, perché non pagava-
mo lo smaltimento, ma |’ ecotassa veniva co-
mungue pagata dalla Regione.

E’ un servizio che ala fine incide non
poco sulle casse dell’ Amministrazione, ma
automati camenteanchesulletaschedei cittadi-
ni, quindi quello cheriusciamo afaredi meglio
etuttoin piu, checi pud venireincontro. Stavo
pensando a un ragionamento che ha poca atti-
nenza, perché laquotache noi paghiamo come
Comune non viene automaticamente riversata
al 100% sui cittadini, noi abbiamo sempre
cercato di mantenere un rapporto attorno al
70%, cercando, come A mministrazione comu-
nale, di far fronte per I’ ulteriore 30%... (fine
nastro)
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...salvosorpresedi bilancio, maneabbia-
mo gia ragionato, quindi dovremmo rimanere
su questo ambito. Finché ci e possibile, questo
significache, fatti gli aggiustamenti che abbia-
mo fatto gli anni scorsi e un piccolo aggiusta-
mento che dovremo fare quest’ anno per soppe-
rireaquei 37.000 euro, il costo dovrebberima-
nere, daqui in avanti, invariato, potrebbe solo
diminuireed eventual mente, per quantoriguar-
da la compartecipazione dell’ Amministrazio-
ne forse riusciamo arisparmiare qualcosa, ma
credo che successivamente, anche negli anni a
venire, se riusciamo a fare meglio non disde-
gnerei di trasmettereanchesullebollettequesto
comportamento virtuoso del cittadini, anchese
fosse un euro. Pero teniamo conto che quel
costo che paghiamo come cittadini & notevol-
menteinferioreal costochel’ Amministrazione
sostiene. Questo per dirvi che sia I’uno che
I’ altro sono strettamente collegati: il costo del
cittadino che cercheremo di mantenere sempre
intorno a 70% maancheil costo dell’ Ammini-
strazione perché se i risultati sono positivi
andiamo aspenderedi meno. Fral’ altronon so
cosasuccederaquest’ anno, perchégli altri anni
chi superava il famoso 50%, adesso il 60%,
aveva riconosciuto dalla Regione un premio
extradi qualchemigliaiadi euro. Avendo supe-
rato il 60% puo darsi che qualche migliaia di
euro riusciamo a “beccare” anche li.

Mauro SANCHINI. Una piccola consi-
derazione riguardo al discorso della differen-
Ziata. Ho visto nella zona centrale di Borgo
Massano che diverse volte alcune persone non
hanno fatto |a differenziata per plastica o per
carta perché i cassoni erano strapieni. Mi €
capitato di vederlodiversevolte. Non so seéun
caso di Borgo Massano centro o perché lo
raccolgono poche volte ala settimana o se
serve un cassone in piu perché la gente ha
aumentato la differenziata, pero spesso e vo-
lentieri € capitato che la gente arrivavalli, era
pieno, pieno in parte, preso, buttato nel bidone
verde. Magari si poteva evitare.

SINDACO. E’ giusto anche questo. In-
fatti ho fatto fare a Marche Multiservizi una
rilevazionedei punti di raccolta, nonsoloquelli
ufficiali ma anche dei bidoni verde oro che

abbiamo distribuito, per capire anche cheinci-
denzaabbaio in questo momento e le eventuali
necessita. Setu mi dici che hai visto coni tuoi
occhi questacosa, eanche questo un comporta-
mento da correggere da parte dell’ azienda.
Dopodiché, non necessariamente pud essere
sopperito con un bidonein pit 0 uno in meno,
magari anche con un passaggio in piu. Quindi
penseral’ aziendaafar si checi siano le condi-
zioni ottimali perché questo avvenga.

I nseriamo quindi un emendamentoin cui
s dice che se I’Aato va in funzione prima,
automaticamente si intenderisolto il contratto.
Questaprecisazionelo rende piu efficacecome
interpretazione.

Pongoinvotazioneil punto 5dell’ ordine
del giorno cosi integrato.

I Consiglio approva con 9 voti favorevoli
e 3 contrari (Giuliano Sanchini, Montanari
e Pittalis)

Varianteparzialeal Prgcin adeguamentoal
Ppar per lacorrezionedierrorigrafici
e la realizzazione delle opere di
urbanizzazioneprimariainlocalitaSan
Giorgio di Montecalvo in Foglia —
Adozione

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
punto 6: Variante parziale al Prgc in
adeguamento al Ppar per lacorrezionedi errori
grafici e la realizzazione delle opere di
urbanizzazione primariain localita San Gior-
gio di Montecalvo in Foglia— Adozione.

Halaparolail geom. Sanchini.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. Innanzitutto individuiamo
dove siamo. Lo vedete: questa e la strada pro-
vinciale Feltresca, direzione Rio Salso, Pesaro
e qui ci sono San Giorgio e Borgo Massano.
QuestaeviaNereo Roccochevaversoil campo
di calcio, quindi siamo nellazonaterminale di
San Giorgio. Abbiamo fatto un accordo con il
proprietario di quest’ area per il passaggio di
unafognaturachevaacollegars al depuratore,
Nel realizzare questo accordo per il passaggio
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dellafognatura, abbiamo ancheriscontrato, nel
verificare le carte, I’ esistenza di alcuni errori
grafici del Prg comunale vigente. Esattamente
al di la dell’area di sedime di questo edificio
rimaneun|otto edificabileinseritosoloparzial-
mente nel piano regolatore, un lotto di circa
1.000 metri inserito nel piano regolatoreameta
per unasuperficiecheéemeno di 500 metri, 490
metri.

Questaelaparteinseritadi questolottoe
guesta situazione comporta che guesta che
una zona di completamento residenziale, di
fatto non risulta edificabile, perché éinferiore
anche alla superficie del lotto minimo, ha una
potenzialita edificatoria di circa 1.000 metri
che materiamente non puo essere sfruttata
perché non ci sta sul terreno. Quindi abbiamo
preso spunto daquesti rilievi cheabbiamofatto
per la fognatura per proporre questa variante
per lacorrezione di questo errore grafico, con
I"inserimento dell’intero lotto. In pratica ag-
giungiamo una superficie di circa 600 metri,
che e questa di colorazione viola e andiamo a
coprire I'intera superficie del lotto con una
potenzialitaedificatoriacherimanequasi inva-
riata, perché era mille metri, diventa 1.200
metri, quindi leggermente piu alta ma di po-
chissimo. Perd con una superficie piu omoge-
neaeta edapermetterel’ edificazionedi questo
lotto. Questo ci sembrava un errore che dove-
vamo correggere graficamente, quindi abbia-
mo fatto questa proposta di variante a piano
regolatore.

Questo tipo di variante, ancorché mini-
ma, perché é tutta qua, non € una variante di
guelle veloci, semplici, che rimangono solo
nellacompetenzadel Consigliocomunalemaé
una variante che dopo questa adozione deve
essere pubblicata su un quotidiano a livello
regionale e all’ albo pretorio comunale. Dopo
60 giorni € inviata all’ Amministrazione pro-
vinciale laquale ha 180 giorni di tempo per la
sua approvazione, quindi i tempi sono non
brevi e comunque ci sembrava che laproposta
di deliberadi adozionedi questavariante per la
correzione di questo errore grafico e per per-
metterel’ edificazionedi quel lottofosseneces-
saria.

SINDACO. Se non vi sono interventi,

pongo in votazione il punto 6 dell’ ordine del
giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Piano di lottizzazione“ San Silvestro” in va-
rianteal pianoregolator e generale co-
munale vigente nella frazione di Ca’
Gallo del comune di Montecalvo in
Foglia—Adozione

SINDACO. L’ordine del giorno reca, a
punto 7: Piano di lottizzazione“ San Silvestro”
in variante al piano regolatore generale comu-
nale vigente nella frazione di Ca Gallo del
comune di Montecalvo in Foglia—Adozione.

Halaparolail geom. Sanchini.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bile ufficio tecnico. Anche qui andiamo a
individuare | area che ci riguarda, un’ area at-
tualmente utilizzata a scopi agricoli ma desti-
nataazonadi espansione C1 nel Prgcomunale.
Siamo nellafrazione di Ca Gallo, questaela
strada che vaaMontecalvo in Foglia, questaée
lavecchia chiesa di San Silvestro, questa e la
|ottizzazione chiamata“ Perugini, viaGiovanni
XXII. Quindi siamo in questazonamarginae
della frazione di Ca Gallo, al’inizio della
strada comunale di San Silvestro, per salire
verso Montecalvo in Foglia.

|| piano di | ottizzazione proposto edi una
zona di espansione residenziale, in variante al
piano regolatore, perché rispetto alla previsio-
ne urbanistica attuale, per omogeneizzare la
zona € inserita una porzione di terreno attual-
mente agricolo di circa 2.000 metri, che in
pratica e inserita come variante a piano
regolatore come zona di espansione C1 per
uniformareil piano di lottizzazione. Daquesta
tavola possiamo vedere subito unadelle prime
situazioni che poi abbiamo riportato nellapro-
posta di delibera. Uno degli elementi che piu
dovevamo chiarireeral’ eventual einterferenza
di questo piano di lottizzazione con il Pai, in
praticaquello che vedete evidenziato in giallo
e un movimento franoso individuato dal Pai,
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ancorchénon attivo, perdindividuaunazonadi
pericolosita R2 che significarischio moderato,
P3, cioe pericolosita media.

Nellazona R2P3 non e possibile I’ edifi-
cazione di edifici. Da questa tavola di
sovrapposizione del piano di lottizzazione e
della zona individuata dal Pai si vede che co-
munquenonc’ éinterferenzatral’ areadi sedime
dell’ edificio e lazonadel movimento franoso.

Queste cose che vi sto dicendo non si
limitano a questa tavola ma sono gia state
sottoposte al’ autorita di bacino e agli atti ¢'é
un parere preventivo dellaProvinciadi Pesaro
e Urbino, rischio sismico, ai sensi dell’art. 89
del Dpr 380, testo unico per I’ edilizia, chein
pratica hanno preso atto dellanon interferenza
tralazonaarischio geomorfologico eil piano
di lottizzazione.

Qui vediamo com’ e attualmenteil Prg. 11
Prg rispetto all’immagine che vedevate prima
ha quest’ ansa, che era stata messa in funzione
del fatto che, non avendo ben chiaro dove
arrivasse I'interferenza, si voleva in qualche
modo evitarneil contatto.

Questatavolae quellachevi avevoindi-
cato prima, abbastanza significativa. Questo &
I"attuale limite del piano di lottizzazione, la
zonadi espansioneC1 attual menteesi stentenel
piano regolatore. Come vedete eriportata que-
sta ansa. Questo sovrapposto € il piano di
lottizzazione che andiamo ad approvare. Per
guestaragione ein variante. Questa superficie
chestoindicando eédi 2.210 metri, esattamente
I”intero piano di lottizzazione era: lasuperficie
territoriale del Prg prima della proposta di
variante era 18.000 mg. e permetteva una
edificabilitadi 23.400 mc. Con questavariante
la superficie viene 20.210, pero |’ edificabilita
non e aumentata, anzi |’ abbiamo leggermente
diminuita. Questi sono accordi che si fanno
preventivamente, a seguito del parere della
Commissioneediliziaconi lottizzanti. Quindi,
pure omogeneizzando e aumentando un po’ il
piano di lottizzazione, I’ edificabilita & ancora
meno di quello che erapossibile prima. Quindi
il dato di fatto € 22.894 mc come potenziae
edificatorio di questa zona, che é inferiore ai
23.400 che eraquello che era possibile prima.

In questatavolavediamo comesi svilup-
paurbanisticamenteil pianodi lottizzazione. In

pratica, qui infondo éprevistounallargamento
dell’ attuale strada di San Silvestro fino ala
zonadi lottizzazione. Naturalmente, su sugge-
rimento dellaCommissioneediliziaenei nostri
confronti con i tecnici, le cose principali che
abbiamo voluto evidenziare sono queste: anche
in funzione di un eventuae utilizzo futuro
pubblicodellaex chiesadi San Silvestro, éstato
creato un cuscinetto tra il fabbricato della ex
chiesadi San Silvestroelalottizzazione, estata
Ccreata tutta una zona a verde, non edificabile,
con un ampio parcheggio, proprio per permet-
tere di avere unazonadi respiro vicino alaex
chiesa di San Silvestro. Tra I’atro I'attuale
strada che vaa Montecalvo in Foglia divente-
rebbe una strada pedonale, secondaria, mentre
la strada principale per salire aMontecalvo in
Foglia viene dlargata, diventerebbe questa.
Rispetto all’ attuale stradache haunalarghezza
di 6 metri lineari, questastradahaunalarghez-
zadi 7 metri lineari. Il piano di lottizzazione
prevede |’ allargamento di tutte le strade e tutte
gueste strade nel rispetto delle previsioni delle
norme urbanistiche hanno unalarghezza di 10
metri lineari, con due marciapiedi di 1,50 m.
per ogni lato. Un altro elemento importante &
cheé previsto questo percorso ciclopedonal e di
circa 2 metri, che collega tutta la zona verde
fino al fabbricato della ex chiesa e alla
lottizzazioneepoi si unisceanchea marciapie-
di. Faun po’ dapercorso di collegamento per
tuttalalottizzazione.

Un altro elemento che s rileva dalla
planimetriaeil fatto chesi écercato di distribu-
ire abbastanzaomogeneamentei parcheggi per
tuttalalottizzazione. Infatti & stato previsto un
parcheggioall’ iniziodellazonadi | ottizzazione,
un’ altrazonaparcheggioabbastanzaampianella
partealtadellalottizzazione, unaterzazonache
e nella previsione futura, nel senso che € una
zona che potra servire in futuro a eventuali
iniziative ed eventuali utilizzi divers di questa
zona. Un'’ ultimazonadi parcheggi quassuinella
parte estrema della lottizzazione.

Preciso anche che per quel che riguarda
lostandard dei parcheggi di tuttalal ottizzazione,
rispetto allo standard previsto dal DM 1444,
cheepari a2,5mqogni 100 mcdi lottizzazione,
in questa lottizzazione, in accordo con i
|otti zzanti — sono le situazioni chesi fanno nel
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momentoincui si presentail piano— abbiamo
previsto esattamente il doppio, cioé 5 mq ogni
100 mc di lottizzazione, quindi rispetto alo
standard delle previsioni urbanistiche abbiamo
previsto il doppio come standard di parcheggi.

Un atro elemento importante, sempre
ottenuto in sededi conciliazione, di “contratta-
zione’, estatoil fatto chenellapresentazionedi
guesto piano di lottizzazione, a di |a delle
previsioni del nostro piano regolatore, che pur-
troppo sono superate, nel senso che sono previ-
sioni di un tempo in cui bisognava cercare di
incentivare al massimo |’ edificazione, anche
senza guardare |’ aspetto estetico o la funzio-
nalita, il nostro piano regolatore per questa
|ottizzazi one specifica prevede un indice terri-
torialedi 13.000 mc per ettaro etrepiani di vita
oltreal garages. In sededi discussione abbiamo
proposto ed e stato accettato chei piani di vita
sono dueintuttalalottizzazione. Sono previste
diverse tipologie, dalla mono o bifamiliare, a
schierelimitate con |’ aggregazionea massimo
di duelotti. Le vedete qui leggermente simbo-
leggiate.

Mi fermo qui. Se ci sono domande, con-
tinuo.

SINDACO. Ha la parola il consigliere
Sanchini Giuliano.

GiuLiano SANCHINI. Questa S va con-
trolalinearita, perchési pud pensaredi evitare
tortuosita nella strada. Questa € la strada nel
primo progetto di qualche anno fa. La strada
andava su diritta, per ricavare un lotto sl vaa
fare questa tortuosita che mi sembra, oltre che
brutta, anchedifficiledagestire. Questaé sem-
prelastradachevaaMontecalvo, quindi andia-
mo ad aumentarele curve, chegiasono piti che
sufficienti.

Un’altra osservazione e che mi pare di
vedere tanti lotti sfitti a Ca’ Gallo, quindi mi
sembrail momento meno adatto per continuare
afarelottizzazioni. Quellaé unazonabellissi-
mae primao poi sicuramente sara sfruttata per
lottizzare, per0 pensare adesso a una
lottizzazione mi pare un discorso fuori luogo.
Questaedificabilitaneg nostroterritorio non mi
pare che sia necessaria. Sappiamo benissimo
che molte lottizzazioni sono vuote.

SINDACO. Ha la parola il consigliere
Mauro Sanchini.

Mauro SANCHINI. Non mi intendo
moltissimo, perdo — aparte cheil ricavo per il
Comune non farebbe male in questo momento
— mettendo piu lotti adisposizione non vai a
precludere lasceltadel posto, perché ho capito
che ci sono lotti liberi, perd se la zona che mi
piace € quella, vorrei andare Ii, non mi devi
obbligare ad andare afare la casa per forzala

GiuLiaNno SANCHINI. Di solito non s
fanno 4-5 lottizzazioni negli altri comuni. So
checi sono tanti lotti sfitti, al di |adel fatto che
il Comune prenderebbe soldi. Molto spesso
perd s perde di vistal’ aspetto ambientale.

Mauro SANCHINI. Perd muove anche
I’ economia, perché seloro vogliono iniziare a
vendere i lotti, dovranno fare anche i lavori,
quindi fare le strade, fare alcune cose, st muo-
vono altri lavori.

GiuLiaNo SANCHINI. Cionontoglieche
a me non piace, come non piacerebbe avere
Montecchio a Ca® Gallo. E’ il mio punto di
vista, poi aqualcuno piace avere Montecchio a
Ca Gdlo.

Personal mentesono per pensareCa Gallo
come un paese, non ci sono le aziende, non ci
sono le fabbriche, quindi questagrossarichie-
stain questo momento non ¢’ é. Poi, il discorso
del terzo piano, non esiste a Ca Gallo. Ci
mancherebbe che adesso andassimo afare case
atrepiani aCa Gallo, siamo in campagna.

Occorre un occhio di riguardo per I’am-
biente, a volte conviene sacrificare qualche
entrata economica, se € solo quellala motivae-
zione che ci spinge. Abbiamo visto che in
guesto momento nel nostro paese abbiamo del -
ledifficoltadi tutti i tipi, daquelle economiche
aqguelleculturali,aquelledellasocializzazione,
quindi magari, forse, primadi fare delle scelte,
bisognaavere anche delle motivazioni cultura-
li.

Oltre al fatto che vorrel un chiarimento
per quella S in un incrocio, che non ho mai
visto.
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SINDACO. Per il discorso della S potra
dire qualcosa meglio Alfonso Sanchini.

Intanto questo faceva parte del vecchio
piano regolatore esistente, quindi non sono
stati fatti ampliamenti. Questaeunavariantina
ma tutto sommato il piano gia esisteva, quindi
un piano di lottizzazione che andava avanti.
Penso che questo € un momento particolare, di
gru ne vediamo pochissime in giro, Sia per
fabbricati civili, industriali e quant’altro. Fer-
mo restando che le aree a disposizione ci sono
forsepiuaCa GallocheaBorgo Massano, ma
negli ultimi 3-4 anni poco si € mosso, quindi
tale erimastala situazione. Qui ci troviamo di
fronte all’ Istituto Diocesano in questo caso —

ma chiunque sia non haimportanza— che ha

ideadi sviluppare un’ area— mi sento anchedi
condividere il lavoro che ha fattola Commis-
sione edilizia insieme all’ ufficio tecnico —
cercandointanto di fare delle costruzioni meno
intensive, perché se andiamo a ridurre le
cubature rispetto a quello che era esistente
al’inizio, abbiamo ridotto qual cosa.

Un’dtra cosa che e sfuggita ad Alfonso
macel” hanno spiegatain Giuntae mi permetto
di aggiungerla, € che qui solo il 20% del totale
sono monolocali, quindi non abbiamo unacon-
centrazione intensiva per soggetti un pochino
pitu complicati, senza entrare piu nel merito,
perché i monolocali sono sempre utilizzati da
persone di passaggio e cosi via. Quindi, anche
il fatto di avereridottoil piano— su Ca Gallo
abbiamo una dimensione costruttiva di una
certa tipologia — va bene, ma soprattutto di
dimensioni bifamiliari o trifamiliari, significa
dareladimensionedi un quartiereche potrebbe
presentarsi in modo piu omogeneo, piu vivibi-
le. Perchéil tentativo che noi dobbiamo fare e
cercheremo di fare anche con lo studio della
variante del prossimo piano regolatore, anche
serispetto aquello chedicevi prima, einterve-
nuta una norma regionale che credo sia anche
condivisibile, purchénonsiavessatoria, per cui
nuove aree fabbricabili non e possibile indivi-
duarle se non abbiamo coperto almeno il 75%
dellevecchiearee. Perd questaeraunadi quelle
vecchie, quindi non andiamo a incrementare
quei volumi che avevamo gia previsto.

Rispetto a questo & un’ area che conosco
abbastanzabene anch’io che sto i sotto. Daun

punto di vistavisivo e anche urbanistico, penso
che se la qualita costruttiva rispetta non solo
I’ambiente maanchelatipologiadi terreno che
c’e li, potrebbe venir fuori un ulteriore
quartierino gradevole e vivibile.

Lestradeinternesaranno statefunzionali
anche allalottizzazione, credo.

Geom. ALronso SANCHINI, Responsa-
bileufficiotecnico. Innanzitutto due premesse.
Sicuramente questo non € un momento buono
per presentarei piani di lottizzazione, questo e
fuori discussione, |0 sappiamottutti, eundato di
fatto chenonsfugge. Naturalmenteeunafacol -
tadei proprietari di questeareedecidereomeno
se in questo momento presentare un piano di
| otti zzazione e probabil mentei proprietari han-
no ritenuto che I'inizio di questo iter, che tra
I"altro € un iter burocratico abbastanza lungo,
fosse il tempo giusto per cominciare a presen-
tarequestopiano. Al di ladi questapresentazio-
ne tengo a precisare, come ha detto
velocissimamente il Sindaco, che questo pro-
getto, oltreal pareri dei nostri tecnici, al parere
di questo Consiglio comunale, dovraessere poi
sottoposto atutti i pareri ambientali, hagiaun
parere di valutazione d’'incidenza il progetto,
dapartedellaProvinciadi Pesaro e Urbino, ma
dovra essere sottoposto atutti i pareri e ad una
precisa delibera della Giunta regionale, del
servizio urbanistica provinciae che dovranno
valutare I'impatto di questa lottizzazione nel
territorio elasuacompatibilita. Quindi daque-
sto punto di vista, sicuramente dovra essere
approfondita.

Circail numerodei piani, sicuramentetre
piani danoi non vanno bene, perod questo deve
essere un motivo di spronein piu per I’ Ammi-
nistrazione comunale, perché il nostro piano
regolatore purtroppo 1o prevede, quindi ogni
voltabisognabattagliare coni tecnici perchéil
nostro piano regolatore prevede tre piani, pre-
vede degli standard urbanistici notevolissimi,
non proporzionati al numero dei parcheggi, tra
I’altro e quindi questo ci crea delle
problematiche non di poco conto. Sicuramente
e una delle cose che dovremo risolvere con la
variante a Prg che s sta studiando.

Per quel che riguarda le strade di
lottizzazione, € una scelta dei tecnici redattori



Atti Consiliari

Comune di Montecalvo in Foglia

SEDUTA DEL 29 mARzo 2012

del progetto. In pratica i tecnici che hanno
redattoil progetto hannoritenuto, rispettoauna
primasoluzione che prevedevalapossibilitadi
creare un asse diretto che salivae s incuneava
al’interno della lottizzazione, di sfalsare, ri-
spetto alla strada esistente, le strade di
lottizzazione, per evitare di fare quegli incroci
aquattro vie. Tral’altro questa scelta € opina
bile 0 meno, pero e stata condivisaanche dalla
Commissioneedilizia. E’ stataallargatalastra-
da fino al’ dtezza della lottizzazione, cioe la
strada preesistente in quel primo tratto ha una
larghezza di circa 10 metri. Questa e tutta la
fasciadi allargamento dellastradaesistente. E’
statoinoltrecreato di fianco allastradaesisten-
te, un marciapiede di m. 1,50, quindi questo
permette di avere una zona di ampio respiro.
Inoltre questo stop, rispetto alo stop di que-
st’altravia, é sfalsato per evitare di creare un
incrocio a quattro vie. Questa € una scelta
tecnica che pud essere discussa e discutibile.

GiuLiano SANCHINI. Senz'dtro sono
sicurochenontroveradelledifficolta, senonin
guesta Amministrazione comunale, in Provin-
ciaein Regione, visto che il progetto € della
Curia, non di Sanchini Giuliano, quindi una
volta che noi avremo permesso questa
lottizzazione avra I’ iter spianato. Ritengo co-
mungue che sia abbastanza evidente che quel-
I"incrocio e stato fatto non per dare un flusso
diverso, perchégli incroci non si fanno cosi da
nessunaparte, se non li per ricavare un lottoin
piu. Quindi, di nuovo viene privilegiata
I’ edificabilita, viene privilegiato il denaro al-
|’estetica. Torno a dire che questa € una
| otti zzazi one che ha sol o un motivo economico
enonci giriamo attorno. Sediciamo chequesta
e unalottizzazione che verra carina, che verra
bellina, quello che volete, allora diciamoci le
cose come stanno: ci servono i soldi, facciamo
lalottizzazione. In questo momento non serve
perché ci sono lotti liberi, ci sono potenzialita
nel nostro comune, nel nostro paese soprattut-
to, per I’ edificabilita, quindi selamotivazione
e economica, la digeriamo perché ci viene
imposta, pero el’ unicamotivazione, visto che
proprietario del terreno elaCuria, non s favo-
rira niente, si favorira solo il fatto che uno
invece di fare la casa da una parte lafali.

Ripeto che sicuramente farei maggiore
attenzione aqueste scelte, perché molto spesso
in funzione di scelte economiche si fanno gli
errori piu gravi.

SINDACO. Questo e un piano di
lottizzazione fatto daun privato. Quando tu fai
un piano regolatorefai learee produttive, poi il
privato di presenta il piano di lottizzazione.
Adesso sto ragionando da amministratore ma
anche da cittadino. Pero dico anche che una
volta chetu hai fatto un piano regolatore dove
ci sonoareeedificabili eil proprietario o chi per
[ui ti presentaun piano di lottizzazione, tu puoi
prendere atto seci sono le caratteristiche e puoi
mediare quello che puoi mediare rispetto ad
alcune caratteristiche costruttive e quant’ atro
manon el’ Amministrazione chefaun piano di
lottizzazione. (Discussione fuori microfono).

Giuriano SANCHINI. Avetevisto per la
discarica: i disegni non vengono cosi, quindi
impariamo. Quelle saranno tre strade una a
dieci metri dall’ altra, quando nebasterebbeuna
nel mezzoelecasedi laedi qua. Nonéunazona
con un traffico intensivo, a cosa servono tre
strade per andare su |i? Personamente sono
contrario alle strade, atroppe cose forse, pero
trestrade nel giro di 30 metri sono brutte e non
Sl pud negare. Poi ci si mette anche la pista
ciclabile. |o non sono untecnico, maéevidente
che su certe cose ci si puo fermare ariflettere.

SINDACO. Pongo in votazione il punto
7 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva con 9 voti favorevoli
e 3 contrari (Giuliano Sanchini, Montanari
e Pittalis)

Interrogazioni einter pellanze

SINDACO. L’ ordine del giorno reca, a
punto 8: Interrogazioni e interpellanze.

Non ci sono né interrogazioni né inter-
pellanze, quindi la seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 22,47



